Round-table: Professor Yoichi Ito and his fifty years of academic activities by 伊藤 陽一 et al.
伊藤陽一教授 退職記念座談会 研究遍歴と動機・結
論を中心に





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































森 	 ダンカンとシェルトンの（1978）Revolution in United States 
Government Statistics, 1926-1976	がありますね。
伊 藤	 それと（1978）A Framework for Planning U.S.Federal Statistics 
for 1980’s	が総括的な文書として有益でした。Revolutionはアメリカ合衆国
連邦統計史の唯一の文献と言って良いものです。しかし植民地時代はなく，
連邦成立後，1980年代半ばまでで叙述内容は薄いものでした。
森 	 あの報告書を踏まえて統計改革を行おうとしたら，レーガンか
らつぶされてしまい，ダンカンは辞表をたたきつけて民間会社に移ってし
まったという話でしたね。
伊 藤	 そう。アメリカの統計機関には民主党系職員がかなりいて，統
計機関・活動を重視していた。これに対して，小さな政府をめざすレーガ
ン政府が予算削減や機能縮小をめざすという対抗が生まれています。今度
の2000年センサスでも，サンプリングの使用をめぐってセンサス局と議
会，政府間でぎくしゃくした動きがあり，優れた統計職員の意欲を喪失さ
せるという事態が生じています。
森 	 アメリカの統計はいろいろな意味で政治的ですからね。
伊 藤	 そうです。合衆国の統計制度研究にあたっては材料となる資料
が豊富なところがあります。議会の公聴会資料が大切だということはだい
ぶ早くから認識していました。
1985−86年度の滞在のときは，行ってすぐ公文書館とか，BLSやセンサ
ス局に出入りしましたが，マジソンでは公聴会資料をじっくり読むことが
できました。それは狙いを一定程度定めてからです。議会では法案が通ら
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ないことを予期しながら議員個人名で何とか法案というのを出して，反対
派とか，マイノリティグループなど議員と通じている人を公聴会でしゃべ
らせる。これが全部，次々と議会の公聴会記録として公表されていて，マ
イクロフィッシュにもなっている。面白い仕組みだと思います。
森 	 留学されたのは，経済学部が多摩に移転した後ですか。
伊 藤	 移転の直後です。決定した移転が実際に進行中のときです。そ
れでご苦労さんということで出ていった感じです。１年生の授業を社会学
部棟でやっていた後です。（笑）
森 	 確か川上執行部の時の学部主任ですから，市ヶ谷の最後でした
よね。
伊 藤	 そうです。それで85−86年度の２年間に正月とか夏休みに２〜
３度日本へ帰ってきています。そのときに文豪ミニというワープロ器が現
れたことを知り，それを買って合衆国に戻りました。これは，私の長い研
究生活の中でも，技術的には画期的な変化といわざるを得ません。手書き
からフロッピーに貯蔵で印刷可能になったわけですから。このとき以来，
3.5インチフロッピー，MD，ハードディスク，フラッシュメモリー等に書
き散らしたものがかなりあり，整理をせずに今日まできているので，考え
るだけでゾットします。既に書いたことを忘れたり，ファイルがどこにあ
るかわからず，もう１度書くなどという馬鹿をやっています。（笑）
水野谷	 じゃあ，文豪ミニを持っていかれたんのすか。
伊 藤	 うん，文豪ミニ。（笑）
水野谷	 アイロンみたいな，でっかいやつ。
伊 藤	 大きいよ，こういう硬いハードケースみたいなの。これはいい
ものが出たと驚きました。
パソコンは1980年代でNECの98シリーズがあり，５インチ・フロッピー
の一太郎，ロータスその他からWindowに移り，インターネットは遥か後の
1990年後半だし，他方でコピー機能が格段に飛躍する。今日では24時間接
続の大容量インターネットで世界中のウエブサイトを参照し自由に取り出
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せるし，メールを使い，グーグル・スカイやストリート・ビューまで利用
できる。この時代と私の大学院時代を比較すると，旧石器時代，1980年代
半ばまでは銅器時代の違いかな。研究の半ばでワープロに出会えたのはと
くに有難かったと感謝です。
森 	 アメリカの中で特に中西部のマジソンを留学先に選ばれたのは
どうしてですか。
伊 藤	 先にもふれましたがマジソンのときはまだ階級構成を意識して
いてE.O.ライトとの接触を考えていたことと，リベラルな雰囲気と大学の
水準を求めてのことでした。蔵書数とかランキングもチェックしたうえで
決めました。ライトはアメリカの左翼ですが，合衆国では左派系は社会学
部にしか居れないのです。身元を彼に引き受けてもらったのではないのだ
けれども。リベラルという点ではベトナム反戦運動のときに，ニューヨー
クのコロンビアとカリフォルニアのバークレーと並んでマジソンが学生運
動の盛り上がりのあった地でした。実際に出かけてみたら湖に面したキャ
ンパスや図書館体制，雰囲気で最良の地を選んだのだと思いました。
ワシントンD.C.に行かなければまずいかと考えていたのですが，資料は
相当そろっていました。中南米やアジア，中東から来ている20歳前後の学
生と一緒の英会話クラスに入って，トンチンカンな問答をしたり，実に楽
しい生活を過ごしました。折からロンドンに在留中の増田寿男氏に大西洋
を越えて会いに行ったり，彼もかなり長い間合衆国に滞在し，アメリカ大
陸縦断でニューオーリンズやメキシコ湾に面するガルベストンまでおんぼ
ろ車で走ったことがあります。当時１ドル＝240円程度だったので金不足
だったことと，デトロイトの労働者が日本車をハンマーでたたきつぶす様
子がTVで映されていた直後なので，フォードのエスコートという中古のコ
ンパクト・カーを購入したのですが，ガソリン漏れ，エンジンオイル漏れ，
冬の凍結でひどい目に合いました。それでもこの車でデトロイトを通り，
国境を越えてオッタワのカナダ統計局にでかけたことがあります。
森 	 ワシントンの公文書館にも足繁く通われたようですが，マジソ
伊藤陽一教授退職記念座談会
518
ンからワシントンというと結構な距離ではないですか。
伊 藤	 D.C.の公文書館のかなりの文書が，1996年にカレッジパークの
新設された公文書館（NARAII）に移転しています。足繁く通ったという
か，公文書館狙いで合衆国に滞在したのは，2003年の留学のときで，メリ
ーランド大学カレッジパーク校に滞在したときでした。マジソンはD.C.と
は航空機で，デトロイト乗り換えで２時間半だったでしょうか。車では１
泊２日まるまるかかる隔たりです。D.C.には短期の合衆国旅行をふくめ
て，相当回数行っています。岩井浩，芳賀寛さんと一緒のこともありまし
た。確か途中にピッツパーグにいた立命館の川口清史さんの滞在先に一泊
したかと思います。公文書館へも３回ほどでかけました。何のはずみか，
地下書庫まで入れてもらったこともあります。BLSは４回ほど行っている
し，センサス局はいろいろな機会を含めて，もっと多く行っています。合
衆国の公文書館や議会資料の保存と公開体制の整備に関して言えば，日本
はまだ封建時代に居るといった感をいだきます。
９．ジェンダー統計での目覚めとその後
森 	 先生の業績リストを拝見しますと，90年代にジェンダー統計に
ついての作業が本格化しています。ジェンダー統計についてはいつごろか
ら関心を持たれていたのでしょうか。
伊 藤	 マジソンにいた1986年に，ワイフから電話がかかってきて，家
族手当裁判の原告側証人として証言するのだが，アメリカで世帯主という
のはセンサスでどうなっているか調べてほしいというのが発端です。世帯
主の夫が家族手当のない他の企業に勤めていたり，失業中である場合に，
配偶者である女性が日産自動車に家族手当を請求しても会社は支給はしな
い。この日産の姿勢は不当というのが原告の申し立てでした。それで調べ
ていったら，世帯主という概念がすでに合衆国その他の国の国勢調査には
使われていない。reference	personが使用されていました。それでアメリカ
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の政府統計を調べると，実はセンサス局が，そのときセンサス局長は女性
なのだけれども，1978年に主要な連邦統計機関の会議を招集して「連邦統
計と女性」という，国際的に見ても，大きな規模の会議を開催していまし
た。その内容を見て，女性と統計の問題―統計に女性の状況がしっかり反
映してはいないことがかなり大きな問題だと思ったわけです。
森 	 87年に出された「統計における性差別」という論文が最初です
よね。
伊 藤	 そうです。それで家計分析をやっていた家政学グループが，家
計調査や全国消費実態調査の収入主体区分が「世帯主」と「その妻」とさ
れており，女性世帯主の行きどころがないという問題を指摘した。すでに
80年代に家政学グループは日本の統計局と接触し始めて，そこに，後に統
計局長になる伊藤彰彦さんがおられたという関係です。そして家計関係調
査での上記の区分を，世帯主と配偶者の各々について男性，女性の区分が
示されるようになるのです。統計研究所の『研究所報』が分野統計につい
てのヒアリングをしており，家計・消費関係統計の特集をやっているでし
ょう？　そのときに伊藤彰彦さんと伊藤セツがやり取りしています。
森 	 僕も記憶しています。伊藤彰彦さんは，当時確か統計局の消費
統計課長だったと思います。インタビューの記録は，1988年の『研究所報』
第14号として公刊されています。
伊 藤	 伊藤彰彦さんは柔軟に対応されていました。「なるほど」という
ふうに受けとめていたと思います。
私には，特に，それまで長期にわたって自ら使用してきた家計統計のそ
の問題点に気がつかないでいたことが非常なショックでした。男女平等の
問題は一般的には語りながら，自分の専門の統計において，女性の立場や
状況が統計に明示されているかを意識的にみるという点で鈍感だったこと
になるからです。それで1991年１月の『統計』にも小論を書くなどかなり
の重点をおきました。
そして一段と目を開かれ，国際的動向を常に把握しつつ進むことになっ
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たのが，1993年のフィレンツィエのISIでの「ジェンダー統計セッション」
でした。事前にさほどは期待しないででかけたのですが，B.ヘッドマンが
司会をし，最初に登場したＪ.ヴァネックがスクリーンに映し出した図は本
当に雷に打たれた思いで，検討中の問題の焦点は「これだ！」と受け止め
ました。フィレンツィエのセッション会場の光景は今でも鮮明に覚えてい
ます。広いホールの会場に参加者はポツリポツリ。しかし，セッション終
了後，直ちに報告者や前の方に群がっていた国連やフィンランドその他の
関係者の所に行って，報告は非常に示唆的であったこと，今後情報交換を
したいなど意見交換をしました。この人たちとは以後，北京女性会議で一
緒し，国連統計部，スウェーデン統計局やフィンランド統計局にも出かけ
て意見交換をし，長い付き合いをしています。フィレンツィエのセッショ
ンのペーパーは，『統計研究参考資料』に訳出し，1994年の『女生と統計
―ジェンダー統計序説』にも収録しました。
実は1993年に統計研究所のプロジェクトとして進めてきた労働統計の
国際比較を市販本として出版しました。この書物は，かなりの力作であっ
たと今でも考えています。この分野のエキスパートである孫田良平氏から
高い評価を受けました。後に，私の賃金比較の章の全く瑣末な個所を取り
上げて「統計研究者の大きな間違い」などというおおげさな論文がでて，
その論文をも収録した書物についての評者が深いチェックをしないままこ
れを踏襲するといった不愉快なできごとがありました。この論者とは社会
政策学会で話を交わし，労働統計の国際比較の書物の問題点はジェンダー
視角を深めていないことであることも伝え，1994年の書物を寄贈したりし
ていただけに，藪から棒の感をいだきました。
それはともかく，これは国際労働統計データ自体の弱さに起因するので
すが，ジェンダー視角が弱い，といわれると，その通りでした。そこで，
同じく統計研究所のプロジェクトの成果として『女性と統計』を1994年に
出版しました。
フィレンツィエで接触した国連統計部等のグループとは，北京女性会議
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のNGOフォーラムのワークショップで再会し，私も求められて，中学校の
教室でのセッションで日本の状況について報告しました。イスタンブール
でも発表しました。この会議では水野谷さんも杉橋さんも発表した。この
場で，皆で，ヘッドマンさんと翻訳中のスウェーデン統計局のEngendering 
Statisticsの打ち合わせもしました。われわれによるジェンダー統計論議の
国際動向の紹介と検討，日本政府統計での在り方への提言等では，かなり
深めてきており，現在の日本をみると政府統計家にもかなりの認識が広が
ったといえるのですが，政府統計部門において改善に向けて更に進むとい
う点では足りないところが多々あるというのが，私の観察です。私もかな
りの多くの論文や小論を書き散らしてきていますし，中央・地方，そして
途上国への統計援助等の活動を進めてきました。これらを整理して書物に
まとめるのが近い時期の課題なのだろうと考えています。
杉 橋	 先生は1995年の『女性と統計』ですでにジェンダー統計という
言葉をもう使っていますよね。先生は時勢に敏感であるように思うのです。
たとえば，国連の国際婦人デーも，この95年の『女性と統計』では全部，
「婦人」から「女性」に切り替えたり，コンパラブルワース（comparable-	
worth）もそのまま使ったりなどです。
たとえば「ジェンダー統計」ですが，先生は階級もご研究していらっし
ゃるわけですから，「ジェンダー」を使うことにどれほどの抵抗があったの
かについて教えていただけますか。
伊 藤	 1980年代までは「女性の統計」だったわけね。先にもふれまし
たが1993年のISIでジェンダー統計セッションに出会って，このタームを一
定程度使うようになりました。そして杉橋さんも参加した1995年の北京女
性会議で，このタームは国際的な広がりを持ったと思います。とはいえ，
研究史的には，フィレンツィエ以前に国連統計部の周囲で，あるいは国際
的な女性統計の研修でジェンダー統計というタームがどれだけ使用されて
いたかは，まだおさえておりません。勿論，ジェンダー統計も女性論・フ
ェミニズム論におけるジェンダー概念の統計分野への適用ですので，先進
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国のかなりでジェンダー概念が1980年代に語られて，1990年代に広がりを
みせるという動向が，若干のラグをもって統計分野に及んだという経過で
しょう。『女性と統計』にも収録した，B.ヘッドマンの作業記録では1990
年１月に開発における女性の技術顧問に登用されて90−91年の活動の中
で「ジェンダー明示的な統計」という捉え方が明確になってきたという形
跡を見ることができます。
杉 橋	 そうですね。
伊 藤	 1993年までの２年間，私はこの点について非常に疎かったなと
思います。勿論，違ったテーマをも追求しているので，そう敏感にはなれ
ませんが。そしてインターネット検索で世界中のわずかの動きも瞬時に把
握できる今日とも違いますが。
森 	 それは，例えばマンチェスター大学のアンジェラ・デイル
（Angela	Dale）さんやキャシー・マーシュ（Ｃathie	Marsh）さんといった
方々などではなく，国連中心ですか。
伊 藤	 この活動の中心的推進体は国連の統計部です。国連統計部は
1975年の世界女性会議以降，国連事務局報告の中で統計の改革の必要を表
明し，強く意識してきたことがあります。問題の１つは「ジェンダー」と
いうタームです。外国から日本に取り入れるタームは，できるだけ適切な
日本語にして，人々が広く受け入れ，理解できるようにするのが私の第一
の原則です。しかし，外国語のニュアンスを日本語ではどうしても表わす
ことが出来ず，なお基本的タームであり，カタカナでの使用も止むを得な
いないという場合に，それに踏み切るというのが第二の原則かと思います。
新しいタームを使用して何だろうという関心をひきつけたり，これまでの
論議と違うことを（違わない場合にも）アピーしたり，誇示したり，新奇
をてらう意識的な使用もかなりあります。この場合は，受け取る側が使用
者の意図をおしはかりながら，自らも使うかどうか判断することになりま
す。
残念ながら，ジェンダーに対応する日本語がないため，私もこれを使用
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していますが，「過度なジェンダー主義」と片方でバックラッシュもあっ
て，ジェンダー統計の本来的意図をうまくくみ取ってもらえないという状
況は，今でも日本にあるように思います。私はタームでアレコレ論議にな
るより，本来的意図が広く行きわたることを重要と考えて，「男女共同参画
統計」というタームと併用しています。
杉 橋	 ジェンダー統計で内閣府男女共同参画会議の専門調査会でも１
年ぐらい委員をやられていましたよね。そのときご苦労はありましたか。
伊 藤	 苦労はありませんでした。（笑）
杉 橋	 たとえば，当時は今とは違ったかもしれませんが，厚生労働省
等の方々とのやり取りでの気苦労や，統計活動にジェンダーの視点を入れ
ると強く言ったときに委員会で反発や抵抗などはありませんでしたか。
伊 藤	 私が出て行ったときの専門調査会のメンバーは，座長を中心と
して男女共同参画を進める方向を持っていましたし，委員会の論議をまと
める事務担当には優れた女性責任者がおり，作業はかなりスムーズに進み
ました。報告書をまとめる時期に，私は合衆国に滞在しており，メールで
のやりとりをしていました。私は，男女共同参画を進める上で，日本の長
時間労働が１つのネックになっていると考えていました。委員会では，労
働時間問題を報告書から落とすという意見の方がいたとのことでしたが，
それはまずいと事務の担当に強くお願いして報告書から落とさないという
ことがありました。その他，ヒアリングをしたのですが，内閣府総合経済
社会研究所の人が，無償労働評価に消極的な感じがあったので，『あなたの
家事の値段』だって国際的には早い取り組みで，重要だったのだから継続
してください，との意見を出しました。しかし，この書物の出版前後に委
員会メンバーに対立があり，関係が冷え切ってしまったのでしょうか。そ
の後動きはありません。
これに前後して，厚生労働省が独自に，労働省と厚生省が合同して間も
ない時期だったかと思いますが，課長クラスを多数集めたところへでかけ
たことがあります。ジェンダー統計の重要性の認識に関しては，女性課長
伊藤陽一教授退職記念座談会
524
などは積極的な姿勢でしたが，全体としては「そうだ」という感じではあ
りませんでした。かなり消極的な発言をする人が１人いました。（笑）　私
としては，反対論等を表明してもらった方が，どこが問題かが明らかにな
るし，論議の出発になるので歓迎なのですが。そのとき「21世紀縦断調査」
に着手したことも教えてもらいました。私としては「それは非常に興味深
いし，重要な取り組みだ」という趣旨の意見をだしました。
2007年の12月のJICAのシンポジウムの時には，隣の女性パネリストの方
から，バックラッシュ派が監視にきています，といわれたことがあります。
「ジェンダー」というとつけまわしているグループが居るようです。
過度にジェンダーをふりまわすことなしに，こちらが主張することの根
拠を明示していけば理解は広がるのだから，何ら気にすることもあるまい，
というのが私のスタンスです。（笑）
杉 橋	 伊藤先生は，『労働統計の国際比較』では賃金統計の国際比較を
ふくめて編集されていますし，『女性と統計』のプロジェクトでは，私は当
時学部生としてお手伝いを兼ねて参加させていただきましたが，先生が賃
金の性別格差統計の国際比較にもご助言していらっしゃったことを覚えて
います。またジニ係数は粗っぽく不十分だとお考えだと思います。格差問
題や貧困の実情把握にジェンダー統計がどう貢献すべきか，についてお考
えがあれば教えてください。
伊 藤	 こちらが杉橋さんに逆質問し，それを答えてもらいたいところ
です。遠慮してしまっているのかしら。幾つかの点を思いつき的に示して
みると，第一に，貧困問題の統計による分析には，基礎統計自体が不十分
であること【１日１ドル［実質価値］という基準も要検討】であることが
ありますが，いずれにせよ，貧困のしわ寄せを一段と強く受けているのが
女性であることをデータで一層明らかにする必要があります。ジェンダー
統計は，性別や個人をたえず集団や世帯にまとめて論議することによって
見失われている側面をより深く詳細に検討するという機能を持ち，社会の
再生等の政策へ新たな検討結果をもたらすのでないでしょうか。ミクロ統
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計データの活用における特に重要な分野だと思います。第二に，貧困ライ
ン等の研究はその妥当性をふくめて引き続き重要です。第三に，単一の統
計尺度にまとめて分析するという方向では，常に分析の鋭さが失われるこ
と，これは統計的尺度に一定程度つきまとう限界にも思えますが。私は両
極分解の実態はジニ係数では把握できない。日本の格差論でジニ係数が多
用されて書物がありますが，およそ迫力がないという感じをもっています。
収入10分位で，Ⅰ階級とⅩ階級の格差を見た方がはるかにはっきりするよ
うに思えます。第四に，これと関係しますが，賃金の性別格差の分析に幾
つかの数理的手法が登場しますが，私から見ると，手法に走ってしまって，
実態をしっかり分析しているようには見えないものが多い。日本の学会そ
の他には，分析の鋭さや結論ではなく，数理的手法をこなしているかどう
かが，例えば学会誌掲載の基準にされてしまっているなどという馬鹿げた
傾向がある。その手法を適用したら答えがこうでした，仮説検定もしまし
た，オシマイということで，その結論が実態分析の何を深め，どういった
政策につながるのかなど関心外である論文が満ち溢れているというと言い
すぎだろうか。仮説検定，因子分析の適用など，無批判的利用が多すぎる
ように思います。経済統計学会は，以前に数理形式主義批判をやった。そ
の時の指摘が今も当てはまるケースが実に多いし，統計関係者が自らの支
配領域の拡大もあってか，それらを放置しているとさえ言えるのでないか，
という気がしています。第五に，いうまでもなく格差や差別の確認だけで
は不十分で，どういう関係によって生じているかの統計的分析が必要です。
先進国レベルでの女性労働力率の高さと合計特殊出生率の高さとの関係な
ど幾つかの分析結果がでてきているように見えます。相関関係分析の結果
は，因果関係がどうなっているのかの非統計的分析で補われる必要があり
ますが。
水野谷	 私の印象に残っているのはISIのなかのジェンダーの動きで，93
年のフィレンツィエ大会が大きかったとのことでした。これは知っていて，
私は1995年を経て，97年のISIのイスタンブール大会以降，数回報告してい
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ます。それでILOの幹部とつながりがでて，Bulletin of ILOに寄稿するチャ
ンスを与えられたりしました。その中で，ひとつには，先生が97年のイス
タンブール大会のInvitedセッションで発表され，ここには国連統計部長そ
の他の有力者なメンバーがいたことが印象的でしたが，もうひとつには，
その後最近までのISIを見ているとジェンダー統計に関する論議はあまり
さえないか，セッションが持たれないこともありました。その辺がどうな
ってしまったのか。ISIのなかでのその後の動向なり何なり，もしご存知で
したら教えていただきたいし，ISIのジェンダー統計における位置や役割は
どうなるのか等についていかがでしょうか。
伊 藤	 1997年のイスタンブールのときには，報告前夜にホテルで拙い
練習を何人かにみせて，国際学会での報告にあたっての「反面教師」をや
ったのでした。
Invitedについて言えば，前々夜にイスタンブールの中心から離れた海辺
のレストランにセッションの報告者が招待され，飲みながら歓談すること
もありました。人的交流を深める大きなチャンスになると思います。
ISIでのジェンダー統計の不調については，国際学会での幹部クラスの報
告や役割や動き等を観察していれば，幾つかの状況を推察できます。私の
把握ではISIに集まる各国統計局長など女性のトップのうち，国内でジェン
ダー統計の強化のプログラムなどを自らも参加して進めてきた国からの女
性はセンスを一定程度持っていますが，一般的に統計局長を勤めている女
性統計家は，ジェンダー統計一般の理論や運動には詳しくなく，私の聞い
た学術報告や論議は概して貧しかったという印象を持っています。おそら
く，統計局全体の管理・運営に日ごろに関心があり，ヨーロッパを中心と
する各種会合でも，ジェンダー統計が主たるテーマになることは少ないこ
とがあるでしょう。ISIの女性統計家はジェンダー統計委員会を立ち上げて
毎回会合を開いていますが，主たる狙いは，女性統計家のエンパワーメン
トにあるようです。この問題をとりあげるのも当然と私はみています。し
かし，われわれが関心を持つのは，国際的・国内的なジェンダー統計理論
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と実践の推進です。国連統計部とIAEG-GS（Iner-Agency	and	Expert	Group	
on	Gender	Statistics）が2007年12月に世界ジェンダー統計フォーラムを開
催したのは，一つの有力な形態だと思います。第一回フォーラムの内容を
みると，明確に「ジェンダー統計国際会議」といえるものです。ISIはジェ
ンダー統計論議をこれらに委ねている可能性があります。1993年のフィレ
ンツィエセッションのメンバーであったときに若かったF.	PerruciやJ.	
Vanekが健在で，改めて活性化をはかる試みだとみています。日本からの
支援・協力の動きを起こしていくことが，彼女たちを激励する意味でも切
実に必要であると考えています。確か水野谷さんはISIには欠かさず出席し
ていると思います。継続しての出席は今後のために重要だと思います。是
非とも続けてください。
杉 橋	 先生はこれまでの話ででてきたように国際的論議に参加し，国
連の『世界の女性』でも紹介されるなど世界のジェンダー統計とも連携さ
れ，私達は刺激を受けました。すでに先生は論文のなかでいくつも書いて
いらっしゃいますが，統計生産者や研究者，地方，経済統計学会のジェン
ダー統計研究部会に対して，課題や期待することをお教えください。また
世界のジェンダー統計活動に，日本がどう貢献し協力するのかについても
いかがでしょうか。
伊 藤	 先にもふれましたが，第一に，国際的には，国連統計部を中心
とする国際的ジェンダー統計の再活性化の動きに対して，日本から連携す
ることがあります。そのための理論的蓄積は，特に我々が社会統計学とい
うジェンダー統計論に適合する理論枠組みを持ち，1990年代以来積み重ね
てきた作業によって，かなりのものになっている。国連で用意されつつあ
るEngendering Statisticsの改訂版に積極的意見を提出すること，国際分業か
ら言うと，日本は特にESCAP地域のジェンダー統計の発展に貢献するべき
で，中国での全国集会への参加とか途上国のジェンダー研修への多くのメ
ンバーの参加など，一定の踏み出しをしています。留意点は，国際的テキ
ストをストレートに押しつけるのではなくて，アジア各地域の文化的多様
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性をふまえながら進むこと，その国の関係者が自立的に検討と体制を発展
させていくようにサポートすることでしょうか。
第二に，研究分野での理論的蓄積はありながら，日本国内の中央・地方
の政府における統計における男女共同参画（ジェンダー）視角の導入，そ
してこれらを進める体制は不十分です。しかし，日本でも男女共同参画（ジ
ェンダー）統計を強化することにはかなりの賛同が広がってきていますし，
地方自治体での学習・研修へのニーズはあり，その取り組みが一定程度行
われてきています。この動きは国際的にもユニークなもので注目すべきも
のと評価されて良いように思います。しかし，せっかく男女共同参画統計
への関心があるにも拘わらず放っておくと次第に弱まっていく可能性もあ
ります。理論的及び行動上の指針をわれわれが絶えず用意すること，男女
共同参画統計を進める組織体を広げること，政府統計機関と対話し協力す
ることを呼びかけ，歩みだすこと，があります。
地方自治体のジェンダー統計に関しては，科学研究費プロジェクトなど
によって実情を調査し，地方におけるジェンダー統計分析書作成のガイド
ラインを途中まで作成して学会で報告しながら，完成までもっていってい
ません。これは私にとって緊急でありながら終えていない宿題です。これ
を完成させて実際の学習・研修・分析でテストしながら良いものに高めて
いくことが必要です。
政府統計機関との関係では，目下進行中の統計改革の中で，特に「基本
計画」が男女共同参画統計をどれだけ重視するか，統計利用者と作成者と
の対話，や学会との協力がどのような形をとるかに注目したいと思います。
いずれにせよ，日本における男女共同参画統計の実質化に向けて，国際
動向と連携しながら，絶えず研究作業を進めていく必要があります。特に，
性別格差が先進国中で極度に大きな日本に関しては，経済や社会の発展に
とって男女共同参画の前進が不可欠であることを提示して，説得力を持つ
ことが必要でしょう。これは統計だけでなく，男女共同参画の推進を願う
多くの人々と連携した作業になるかと思います。学会のジェンダー統計研
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究部会は，重要な推進体というべきですが，
学会傘下にあるという制約があります。場
合によっては，学会の枠をはずしての連携
にふさわしい形も考えるべきでしょう。私
は，学会のために部会があるのではなく，
国内外の男女共同参画統計の推進体として
機能するために部会があり，活動の強化が
はかられるべきと考えています。どうでし
ょうか。
杉 橋	 私は，先生がおっしゃられたよ
うに，日本でのジェンダー統計論はかなり
のところ迄いっていると思います。これは，
やはり社会統計学を基盤にしつつ，世界的な動きも取り入れて，理論化さ
れたことに強みがあるからだろうと思うのです。
また，数理的手法を用いた分析を「科学的」，｢客観的｣ と考える風潮は，
例えば男女間賃金格差研究の分野でも見られると思います。少なくとも日
本においては，要因分解による分析結果を，手法の限界を意識しないで無
批判に受容している研究者が多いと思います。
これらを考えると，私は当面のところジェンダー統計研究部会は，その
理論的基盤である社会統計学を主にしている「経済統計学会」の傘下にあ
ることにメリットはあると受け止めているのですが。もちろん国際的にも
国内においても，統計生産者などの政府や，NWEC，JICA，研究者，一般
市民を含んだ利用者一般とも幅広く協力しながら，ジェンダー統計の理解
を深め，広げていくことが求められているので，学会内の部会ではあるけ
れど，柔軟な対応や活動をすることも必要だとは思います。
森 	 伊藤先生は埼玉の嵐山町にある国立女性教育会館（NWEC）と
も関係しておられますよね。ここではどういう活動をされましたか
伊 藤	 NWECは現在，インターネットで検索できる「女性と男性に関
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する統計データベース」を公開しています。17年前からの作業の発展形態
なのです。私は，女性と統計の論議を展開していたからでしょうか。1991
年にお呼びがかかって予備的打ち合わせをしていました。当時はパソコン
通信による接続ということで大変だったのですが，データベース作成に関
する作業を依頼されました。現在は『男女共同参画統計データブック─日
本の女性と男性	 2009』を作成中なので，本当に長いつきあいになります。
まず1992年からの５カ年計画で，「女性と家族に関する統計データベース
懇談会」（メンバーは，岩崎俊夫，篠塚英子，久場嬉子，田中尚美，杉山明
子，城戸喜子，谷口佳子，スタート時には飯田記子）の座長を務め，男女
の生活諸分野別の統計表を用意する作業をしました。その報告書が1996年
に出版され，同時にデータベースが公開されました。ちょうど1995年の北
京女性会議をはさんでいたので，作業への期待はそれなりにあり，分野別
統計表の選択という作業は重要なものでした。しかし，このときはパソコ
ン通信によるアクセスを前提していて，アクセスは面倒きわまりないもの
でした。折からインターネットが入ってきて，この転換の技術的作業に
NWECは苦労しています。私は1995と1997年にNWECの雑誌・紀要に，ジ
ェンダー統計に関して書いています。このデータベース作業の後にシンポ
ジウムがありました。
その後，書籍の形で，ジェンダー統計書が必要であるということになり
ました。これには，男女共同参画社会基本法の成立と「男女共同参画基本
計画」が背景にあります。2001年からプロジェクトを組み，研究会の座長
となり『男女共同参画統計データブック　日本の女性と男性　2003』の編
著者になりました。このときは，男女共同参画局からの委託研究で日本の
政府統計のジェンダー視角からの充実度はどうかを全体的に吟味する作業
を先行させました。2003年に私は，メリーランド大学カレッジパーク校に
留学したのですが，作業が遅れて５月連休まで出発をのばし，向こうにつ
いてからも７月まで，日本との間でメール添付で各章のファイルのチェッ
ク作業を続ける形になりました。その後，この書物の2006年版の編集者と
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して，また2009年でも編集者を務めています。
この間，データベースの再検討と改善方針を出したり，特にNWECのフ
ォーラムの報告者をやったり，プロジェクトであった地方自治体のジェン
ダー統計研修・学習や，開発途上国職員へのジェンダー統計研修の講師な
どをしてきました。
ふりかえってみて，NWECが男女共同参画統計を早くから手掛けてきた
のは卓見であり，日本の政府関連機関の中での男女共同参画（ジェンダー）
統計の充実・推進の中心機関となっている点で重要と考えます。NWECが
なければ，この分野での日本の立ち遅れは相当なことになっていたと思い
ます。統計に関するこの活動がかなり評価されてのことと思いますが，
2005年に日本統計協会から「統計活動奨励賞」を受けています。
国民的立場からみれば，統計へのジェンダー視角の導入―メインストリ
ーミングの点からいうと，統計局その他機関との一層の連携が必要である
と思うのですが，そうはなかなかいかないのでしょうか。
10．統計の品質論について
森 	 それでは，次に統計品質論の話に移りたいと思います。
伊 藤	 先生の中では，品質論はきっと統計の吟味，批判，信頼性，正
確性の延長線上として割合とスムーズに入ってきたのかなと思っていま
す。統計の品質論は，もともとは個別統計の精度（品質）論から論議がス
タートしたわけですが，最近，伊藤先生や水野谷君が書かれたものを拝見
していると，品質の範囲がもっと広がっている。つまり統計の作成や提供
がユーザーフレンドリーな形で行われているのかどうかといったいわば統
計制度的な面までも品質に加えられているようです。
こういった点は，専ら政策のための統計ということでこれまで一貫して
やってきたわが国の政府統計の最も立ち遅れている点でもあります。一昨
年の統計制度改革論議でも，委員会でかなりこの点についての発言を心が
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けたつもりですが，果たしてどの程度委員の間で共通の認識となったのか
甚だ疑問です。このような新たな展開を見せている品質論について，その
後，幸い水野谷君がフォローしてくれています。これからも積極的に発信
して欲しいと期待しています。
勝手に想像に基づいてお話した部分もありますが，先生がそもそも品質
論に関心を持たれたきっかけみたいなところからお話しいただけますか。
伊 藤	 これもある意味で，蜷川からスタートする。しかし，さっきも
言ったように，社会統計学の最も重要な論点の１つだと思うのです。結果
としてまとまって発表される統計と，計算加工されて発表されている統計
とが使い物になるかどうかの検討―これは自ずから，統計作成過程に関し
ての統計制度をふくめた検討になります―を抜きにして論じられる統計学
があったら，社会科学系の統計学として偽物だといわざるを得ない。最大
の問題をネグレクトしているからです。この問題について，蜷川はいわば
認識論的視角から概念的な正しさを信頼性，実際作業における誤りの程度
を正確性とし，両方で統計の真実性とまとめていた。それをその後の経統
研・経済統計学会が継承して，今でもそれのみだと思っている人がいるん
じゃないかと思う。（笑）　私は2000年代に入ってひんぱんに全国総会で統
計の品質論を発表してきているし，それに先立って『統計研究参考資料』
でも国際的な重要論文を翻訳し，コメントしてきているのだが，どうも理
解の浸透がしっくり行っていないという気がする。私から見れば学会の最
重要の課題のひとつにおける展開のはずなのですが。これは，社会統計学
の最重要問題への関心が薄くなったのか，方法論説的理解がまだ残ってい
て禍いしているのかなどと考えたりしています。
森 	 ところで，統計品質論というのは，国際的にはそもそもいつご
ろ，どこから出てきた話なのでしょうか。
伊 藤	 国際会議で私がこの論議に接触したのは1990年代後半にIAOS
のセッションがメキシコのアスカリエンテスで開催されたときです。プロ
グラムでそれを見つけて，はるばる出かけました。メキシコ・シティから
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飛行機で１時間程度だったでしょうか。メキシコ統計局の所在地です。ピ
ラミッドまがいのような奇怪な建物でしたが，（笑）全体としてホスピタリ
ティに満ちていた。催しでは闘牛場まで連れて行かれました。
水野谷	 1998年ですね。
伊 藤	 アメリカに出かけていて，その足ででかけました。セッション
では，マンチェスターのアンジェラさんの研究所に出入りしていてラディ
カル統計に関与しているという青年の他に，欧州連合統計局（Eurostat）
が相当な取り組みをしていることを知りました。
それでその直後に，発表した当事者はいなかったのだけれども，ユーロ
スタットに行って資料をもらって，主要な論文を翻訳して『統計研究参考
資料』No.61で発表したのが1999年の12月です。私は各国での取り組みま
で立ち入って，議論の起こりを調べる作業をまだやっていないのですが，
はじまりは1990年代のはじめ，さらには1980年代にさかのぼるかと思いま
す。
それから実はこういう品質の総合的・体系的な論議ではなしに，統計の
品質という報告書や何かはセンサス局などで出したりしています。
森 	 IMFもガイドラインのようなものを出しています。
伊 藤	 センサス局やIMFは90年代に入ってからです。
水野谷	 IMFは1990年代後半です。
伊 藤	 品質要素の１つ，例えばインテグリティに関しては1981年の
『統計研究参考資料』No.６で訳出しています。そういった論議が先進国や
ヨーロッパでは継続しているので「標本誤差と非標本誤差」という論議や，
「信頼性＋正確性＝真実性」のみだけでなくて，経済統計学会や日本の統計
界でも，これらを参照しながらもっと広い論議をするべきだという考えに
私は立ったわけです。統計の品質論の根本には，統計機関の地盤沈下とか
環境の悪化，そういうなかで利用者一般，非専門の利用者一般を含めてそ
のニーズを受け止めて統計活動を展開していかなければだめだという認識
があり，そして発表した統計がその後修正されたり，いくつかの問題が生
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じていたりしていたことがあります。一番大きいのは90年代の後半のアジ
アの経済危機の際に統計が不完全で事態の把握に遅れたことがある。特に
IMFなどはがこれで非常に熱心になったのではないかと思います。
森 	 国連が「官庁統計の基本原則」を1994年に出しています。時代
的にいえば，統計の品質への関心が向けられるようになるのはその前後で
すよね。
伊 藤	 その前からです。基本原則を基礎において品質要素を考えると
いう「品質枠組み」論議もその後展開します。
森 	 ということは，国連のヨーロッパ経済委員会（UNECE）・ヨー
ロッパ統計家会議などもどこかで絡んでいるのでしょうか。
伊 藤	 ヨーロッパの場合，まずEUの統計局であるユーロスタットがあ
り，これがEU非加盟国をふくめてのヨーロッパ統計システム（ESS）とい
うネットワークを形成し，EurostatあるいはESS中心に行ってきている。
ヨーロッパ経済委員会の統計部も一定程度参加しているが，リードしてい
るというわけではない。それが2000年代に入るとESSがピッチを速めて，
連続的に独自の品質会議を開いている。ここにはカナダ，合衆国，オース
トラリアからの参加があり，「統計品質に関する統計国際会議」といった内
容を持っています。ISIその他の学会も最近ではこの品質会議に多くを譲っ
てしまっており，せいぜいが到達点を国際的に普及させる場になっている
のではないかと思います。
水野谷	 そうですね。むしろヨーロッパの品質会議のほうがメインで，
ISIではその事後報告とか，そこでの動きについて誰かが報告する。
伊 藤	 その途中では韓国でのISIの際に比較的大きなセッションを設
定したことがあったよね。
水野谷	 ありました。2001年です。	
森 	 日本の政府統計と決定的に違うのは，調査環境の悪化というこ
とに対して，本格的に取り組まなければだめだという認識が彼らにはあり
ますよね。調査環境の悪化をどう食い止めるかというのではなくて，統計
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の品質劣化をどうすれば食い止められるかということで，品質論がより広
い視野から取り上げられるようになった。つまり，もっと国民の理解を得
られるような形で統計がないと，長期的には対処できないという危機感が
そのベースになっているような感じがしています。
伊 藤	 それで利用者からの注文も，産業界その他から相当多いですよ
ね。労働運動とか市民運動からはどれだけか知らないのですが。それで統
計への細かい要求が増えることになる。きめ細かな分析が必要だというこ
とで研究者からも。だから，統計機関は，ミクロ統計などを含めて広く統
計利用者の要求に応えていくことになる。	
森 	 例えば，センサス局がミクロ統計の整備に本格的に取り組むの
は1960年代です。
伊 藤	 60年代だとだいぶ以前になる。90年代はまだユーロスタットが
プロジェクトを起こして文書を重ねているときです。90年代最後から2000
年代にかけて一気にすごい広がりをみたという感じを受けています。この
品質会議は社会統計学の国際会議をやっているような感じがします。この
品質会議のプログラムのテーマを見るとそれに関連するいくつものセッシ
ョンがずらっと並んでいて，統計学の全問題にすらかかわっているという
気がしますよね。
森 	 その話は水野谷君にしっかりフォローしていただいて，全面展
開していただくことを期待しています。それは数理統計の分野からではカ
バーできない重要な研究領域ではないかと僕は思っています。ですから，
是非，今後も継続的にやっていただければありがたい。
伊 藤	 この統計の品質論が，日本の統計改革過程に更に大きく持ち込
まれて，政府統計が統計利用者の要求に沿ったものになり，支持されてい
くことを願いたいし，その方向で研究の側から貢献できればと考えていま
す。
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11．日本統計研究所について
森 	 最初に，統計研究所のこれまでの歩みについて簡単に紹介して
おきます。
日本統計研究所は，日銀総裁であった渋沢敬一さんが戦時中に作られた
国家資力研究所がその前身組織であるとされています。戦後は，財団法人
日本統計研究所として，大内兵衛先生を中心にいわゆる教授グループが統
計委員会として日本の統計の再建をはかる中で，その活動を支えてきまし
た。
東大名誉教授の中村隆英先生などから伺ったところによれば，戦後，統
計研として発足した当時は研究スタッフだけで数十人を擁する巨大研究所
だったようですが，労使紛争とかいろいろあったらしく，大半が辞めて小
規模の研究所になっていった。
実は今このボアソナードタワーが建っているこの場所に，かつて大学院
棟と呼ばれていた６階建ての建物がありました。僕が1976年に法政に来た
とき，その６階の研究所の書架と書架の間に片袖机を入れてもらい，そこ
が僕の研究スペースでした。なぜ財団法人日本統計研究所が法政大学にあ
るのか僕自身ずっと不思議に思っていたのですが，一昨年，当時の関係者
の方からそのいきさつをお聞きすることができました。
大内兵衛先生が法政の総長だった時に大学院棟が建ったのですが，何し
ろ偉い先生ですから，総長の研究室が必要だといって，研究室２部屋分を
大内先生の研究室として大学が用意したわけです。そこに，当時神田界隈
にあった統計研の所蔵資料ともども引越しさせたとのことのようです。そ
の後法政では，70年前後から激しい学生紛争があり，教員や職員がほとん
ど立ち入れないような時間が長く続いた。僕が６階に入った当時，書架に
配架できない書物や資料がダンボールのまま廊下に山積みされていたのを
記憶しています。
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僕が法政に来たのが1976年ですが，当
時でもしばしば過激派によるバリストや
大学側によるロックアウトが頻発しては
いたのですが，かつてを知る先生方に言
わせれば随分と平和になったとのことで
した。その１年前の1975年に『研究所報』
の第１号が出版され，研究所の活動が長
い休眠の時期を終え，喜多克己先生と伊
藤先生を中心にようやく活動が本格的に
再開されようという時でした。なお，当
時は喜多先生が所長をされていました。
それから，現在は外濠校舎と富士見坂
校舎に囲まれた広場になっていますが，そこにかつて第１校舎という４階
建ての旧図書館棟があり，そこの２階に移りました。
伊 藤	 旧学生会館の隣です。
山 口	 大学院の研究会か何か，そこで開いたような。芳賀先生も来た。
伊 藤	 そうだ。研究会をやったことがあった。多摩に移転した後でも，
第１校舎の統計研究所スペースはしばらく，市ヶ谷での２部の授業等のた
めにあったのでした。芳賀さんも来たりした。
森 	 そこに数年間いて，その後，経済学部の多摩移転に伴い現在の
場所である図書館棟の５階に移り，現在に至っています。
専任の研究員も事務もいないという条件の中で，学内外，特に他大学の
統計研究者，それに政府や自治体の統計関係者といった方々に積極的にプ
ロジェクト等に参画してもらいながら，現在までに，『研究所報』が37号，
『統計研究参考資料』を98号まで出すことができました。何とか今年度中に
100号まで到達したいと思っています。（笑）
おそらく日本で統計に関する専門研究所としては，麻布の統計数理研究
所とうちだけしかないと思います。あちらは，国民性調査も実施していま
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すが，研究の中心は統計数理であるのに対して，こちらは制度研究という
ことです。派手さはないのですが，先ごろからの統計制度改革などでは，
海外の統計制度の動向についての情報提供など，いろいろ注目されました。
そのようなこともあり，2006年度には日本の研究機関としては初めて，わ
が国の統計の発展に貢献したということで，統計界で最も名誉あるとされ
ている大内賞をいただくことができました。
先生の方から，統計研のこれまでの活動などについて何か印象に残って
いるようなことがありましたらお話いただけませんでしょうか。
伊 藤	 私は，大学院や北海学園時代に，全国総会が関東や関西で開か
れたときに，旧大学院棟に是永さんを訪ねて来たことがありました。また
法政に着任後，この建物は学生運動の影響で封鎖されていました。しばら
くして封鎖の解除後，書架の間のつきあたりに机を置いて自分の研究スペ
ースとしてあてがわれたのだったと思います。80年館（現市ヶ谷図書館）
の方を向いた机でした。この大学院棟は，建設された当初はモダーンな建
物として話題を呼び，大内総長時代に賃上げ闘争中の組合が垂れ幕を下げ
て，通行人が遠くから眼にしたことも語り草になったとか言います。しか
し，私がここを自分のスペースとしたときは，窓際で崩壊しないか気持ち
悪い思いをしました。わずか数本の書架に資料がびっしり入っており，図
書の多くは，この建物の地下に置いてあるとのことでしたが，地下は見た
ことがありませんでした。第１校舎に移ってから，旧い図書を含めて文献
は，階段の脇に並べられました。
喜多克己先生が，統計研究所が法政の附置研究所になるときに理事であ
り，外部とのやりとりに関与されていたのを記憶しています。そのときに
外部の相原茂先生は法政のメンバーでないけれども，学内の増島理事だと
か経済学部の大島先生とかが出入りしていた。それらの方々が移管の際に
いろいろな調整をしてくれていた。喜多先生は，この統計研究所が社会統
計学的研究にとって非常に有効であると考えておられて，経済統計学会の
我々に，いろいろ動きやすい環境を用意していただき，活動再開後の初期
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には『統計研究参考資料』に自ら翻訳や論文をどんどん書いてくれました。
それで多摩移転後に５階にスペースを与えられた時には，市ヶ谷の施設
条件が劣悪だったので天国に来たかという思いを抱いた記憶があります。
地下３階の書庫に古い図書や資料を収蔵し，５階の書架に使用頻度の高い
統計資料・図書を配して図書室機能を果たす一定のスペースが確保された
こと，所員のコーナーが設定されていたことで，研究所機能を発揮しやす
くなりました。多摩図書館の４階の内外統計のフロアと直に行き来でき，
また大原社会問題研究所があるという点で，手の届く距離に国内外の主要
統計書があるという全国的にも恐らく稀な研究環境でした。（笑）　その後，
残念にも図書館４階とは直通で往来できなくなり，またインターネットの
発展で，ウエブサイト検索にかなりのウエイトが移ることで状況は変わり
ましたが。それで研究所に院生が来て，そのコーナーを根城にして研究や
指導や研究会が行われました。
研究所が法政附属になるときの申し合わせに，法政大学の教職員・学生
に研究所の便宜が供与されるべき，という条項があります。研究所は，こ
の条項を意識して活動してきました。院生・学生には，統計学の受講生へ
の課題でも活用できる形を継続してきました。専任職員体制でないことで，
教員以外の館外貸出しなどの全面的図書館機能にまでは及んでいませんが。
研究所の運営では関係学部教員に所員をやっていただいています。現在
は，経営，社会，現代福祉と経済学部からですが，以前は文学部や教養部
からも来ていただいてました。この体制を持ちつつ，統計ということで，
統計制度研究の枠を取り払わず一貫したテーマで研究を継続してきたこと
が，わずかな資源の下でかなりの成果をあげたる結果につながったと考え
ています。内外の統計情勢の下で，これまでとりあげたテーマ自体に関し
て深めるべきニーズがさらに高まっていると思います。したがって，今後
の研究所活動としてこれまでの路線で良いのではないかと思います。他の
テーマを排除する形をとってはいませんが。
水野谷	 先にも話題になりましたが日本統計研究所のプロジェクトの１
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つに，1988〜90年度に行われた「労働統計−国際比較−研究」があり，そ
の成果が1993年に『労働統計の国際比較』として出版されました。伊藤先
生は労働統計の分野にも早くから取り組んで来たと思います。労働統計に
ついての研究経緯や，最近の労働をめぐる様々な諸問題に対する統計研究
の現状および課題について，先生のお考えをお聞かせください。
伊 藤	 統計研究所では，当初は喜多先生，そして森先生と協力しなが
ら，合衆国をはじめとする主要国の統計制度・法規，注目すべき動向を追
ってきました。初期は，旧社会主義体制下の統計もフォローしおり，以前
に社会学部に属していた盛田常夫氏なども出入りしていました。プロジェ
クトとしては，ミクロ統計，労働統計の国際比較，ジェンダー統計，アジ
アの統計などをとりあげてきています。
労働統計について言えば，1970年代の初めに，私自身はILOの労働統計
家会議やILO統計年鑑の就業統計をとりあげたし，春闘共闘委員会に接触
したり，ジュネーブのILOにも数回でかけています。問題意識としては継
続していました。1980年代に，日本の賃金や労働分配率の高さが問題にな
ったこともあり，賃金や労働時間のサーベイをし，Eurostatへも質問にで
かけています。その上で，統計による国際比較を本格的に進める必要を覚
えてプロジェクトとして立ち上げたわけです。先にもふれましたが，依拠
資料自体の制約から，ジェンダー視角は乏しいという限界はもつものの，
労働統計の国際比較に関しては力作のひとつだろうと自負しています。
それから15年以上経過しています。新興途上国をふくめての比較が必要
になってきているとも考えます。しかし，研究者の小グループが比較可能
なように概念調整や組み換えをやるのでなく，ILOなどの国際機関が調整
済みの数値を示すべきと思います。国際機関の統計品質論の焦点は，比較
可能性におかれているので，これらの作業に，研究者としての発言や提起
をしていくことの方が，今や本筋かも知れません。Bulletinに寄稿している
水野谷さんなら可能なのではないでしょうか。
新自由主義が世界を席巻して，これまでの労働関係の規制を緩和・撤廃
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し，労働者状態が非正規労働の増大をふくめて国際的にひどい状況に向か
っているときに，日本でも国際的にも統計を使って実情を明らかにすると
いう課題は，以前に増して切実になってきているとみています。
森 	 この間，大内賞の受賞記念のシンポジウムで官学連携をテーマ
として取り上げたわけですが，本当は統計の品質も含めた海外の統計や制
度の最新動向を常にフォローする部門が国際部あるいは国際課という形で
役所の中にきちんと配置され，そこが常にフォローできるのが本来あるべ
き姿なのかもしれません。しかしわが国の実態を見ると，どうも海外動向
が十分フォローできているとは言い難い。折角，人を派遣して国際会議に
出席させても，そこで得られた最新情報が国内の役所の間で十分共有され
ていないという現実があります。そういった点を考えれば，これまで統計
研でやってきたような研究は，将来の制度設計や法律の抜本改正の際には，
何か大きく将来を展望する上で有効だと思っています。そういった仕事を
するところが日本のどこかに必要だろうなというのは，政府統計の関係者
達と接していて僕自身実感しているところです。
伊 藤	 最近のロシア統計の動きなんて，スラブ研究所関係をふくめた
研究者の世界でも日本の政府統計機関においても，おそらくフォローして
いる人はごく少ないだろうと思います。ロシアとの経済関係を調べ展望し
ている経済機関やJETROなどが情報をかかえているでしょうが。したがっ
て旧社会主義体制の統計をフォローしてきたこの研究所の歴史を生かして
山口さんの活躍も期待されると思います。（笑）　中国に関しても研究所に
は一定の取り組みがないわけではない。
山 口	 伊藤先生は1989年８月に科学アカデミー東洋学研究所の招待
でモスクワに滞在されました。翌年からモスクワへ留学することになって
いた私もモスクワで先生と合流し，留学中の研究に必要な資料の予備調査
を行うことができました。ロシア国家統計委員会の当時のグーリエフ副議
長との会談にも同席させていただいたのが思い起こされます。ロシアでは
集中型統計制度が採用されており，それなりの問題を抱えています。また
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現在進行中の日本の統計改革の背景には分散型の弱点がありました。各国
の統計制度は今後分散型と集中型とのいずれかに収斂するとお考えです
か。
伊 藤	 どの型であるべきかは，統計制度研究の永遠のテーマかな。日
本や合衆国が分散型の弱点で常に悩んでいることは確かでしょう。特に日
本では，府省庁の縦割り・縄張りは強烈であり，統計委員会であれ調整機
関が全体をコントロールするのは至難の業と観察しています。私は中国で，
集中型の良さを堅持するのが良いという講義をしたことがあります。現在，
統計の品質論その他で国際的に目立つ国は集中型をとっています。その国
の統計に関して責任の所在が明確であり，重複や空白，利用者へのサービ
スは一目瞭然だからです。したがって過半の国が集中型をとっており，常
に革新的で意欲的に見えるカナダ，オーストラリア，北欧などがこの型で
あるのは理解できるところです。その点で，日本でも，統計研究者のかな
りが集中型を理想と考えている可能性があります。
しかし，これまで分散型できて，統計活動も大規模化した合衆国や日本
のような大きな国で，集中型への移行が可能であり現実的かというと，そ
ういえるかどうか。分散型を前提して，ICTやデータベースなどのその後
の発展などを活用しながら，統計活動の部分的統合といった中間的形態を
めざすのが現実的のように思えます。この点で，カナダの1920年代の分散
型から集中型への移行，1990年前後だったかイタリアでの集中型から分散
型への一部移行，そしてイギリスでの活発な統計改革，合衆国のセンサス
局とBLSの活動の相乗りなどを立ち入って調べる必要を感じていますが，
時間不足です。
他方で，ロシアとか中国とか，市場化が進む中で，集中型の問題点が語
られているとすれば，それには大きな興味がわきます。是非ともフォロー
して情報を提供してください。将来的には，集中型を志向しながら，部分
的には分散制も採り入れるといった形が想像されますが，これは統計制度
が利用者本位でかつ統計の品質を全般的に強化する上で，どの形態が求め
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られることになるかという問題でしょう。
話は戻りますが国際会議のとき，外国から統計家には優れた人が出てき
ているでしょう？　顔なじみのオフィシャル・スタティシャンがあり，そ
れぞれ長期に統計のときどきの課題に対応している。これに対して日本で
はトップが絶えず交代してしまい，指導的な国際統計家にはならない。統
計家の意識的育成の体制がない。
森 	 今春から関わった統計委員会での基本計画策定作業の中でも，
どのようにしたらそのような人材が育成できるかという議論は一応しまし
た。しかし，日本の人事制度との折り合いをつけることがなかなか容易で
はない。それで，そういうことがともかく必要であるということだけでも
文章として書き込もうという話になった。（笑）
院生もそういう統計研みたいな場があったほうがいろいろと仕事もしや
すいと思うのですけれどもね。
12．学部，大学院での教育について
森 	 最後に伊藤ゼミからは大学の教員になった人が数多く育ってき
ているわけですが，どういう学部のゼミ運営，学部教育をすると，そうい
うふうにスタッフが育つのでしょうか。先生の学部それから大学院での教
育方針みたいなことについてお聞かせください。
伊 藤	 芳賀さんや山口さんは他の教員のところから移動してきてい
る。中国からの女性２人も他の大学の修士を終えて，私のところにきた。
そういう点ではゼミから博士課程を終えるまでを私の下で過ごしたのは，
杉橋さんと水野谷さんの２人と，小野寺さん。その他，大学院を考えたゼ
ミ生もいますが，最低で合計５年間という期間と私の定年の時点を考えて，
引き受けかねるというサインを出したケースがあります。その他，修士課
程を経てテーマの関係で私も賛成して他の大学に移った者もいる。大学の
規模拡大の時代はすでに終り，現在は少子化もあって，大学は長期的に構
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造的不況産業になる傾向が強まっている。このため研究者の職を獲得する
のはますます容易でなくなってきている。したがって，私がとった方式が，
これから通用するかどうかはわからず，少数事例についてですが，以下の
形を構想したことになります。
学部ゼミでは，私は法政大学に着任以来，全国学生ゼミナール大会に参
加することを義務にしました。私自身が学部生時代に初期の全国ゼミ参加
で大きな刺激を受けた経験があるからでもあります。共同作業を組むこと
によって，ゼミでの友人関係が深まり，共同・協力とは何かを知ってもら
うこと，他大学のゼミと渡り合う準備と緊張，共同論文を印刷・製本でき
たときの充実感を味あわせたいなどを考えてです。他大学のゼミとは，発
表会の終了後飲み会をやって，異文化を知るということも良いことだと思
いました。長く続ける間には，学習・研究に熱心あるいは得手なゼミ生の
個人的な研究発展が，共同作業の中で阻害されることも考え悩んだことが
ありましたが，個人研究は卒論で発揮してもらうことにして，共同論文を
携えての全国ゼミ参加体制を結局最後まで維持しました。
この全国ゼミでの経験をふまえて，研究に面白みを感じて，大学院進学
を考えるゼミ生がでてくる。その学生とは，大学院の試験を突破するため
の特別の指導や模擬試験を重ねました。そして卒論のテーマは，修士論文，
さらに博士論文につながるものにする。
森 	 修士論文のテーマという感じでの卒論ですか。
伊 藤	 そうです。それであなたたち２人にとって全国ゼミというのは
役に立ったのかしら？
杉 橋	 そう思いますけれども。ゼミの共同論文の作成は，私たちそれ
ぞれのエンパワーメントだけでなく，共同で作成することの苦労や達成感
を味わいました。他大学と討論することでそれなりの刺激もありました。
伊 藤	 水野谷さんはどうだろう。そうでもない？（笑）
水野谷	 いいえ，大変役立ったと思いますよ。ゼミ論文を共同で作成す
る過程で，伊藤先生から相当の添削指導を受け，自分の伝えたいことを正
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確に伝える難しさと文章を書く醍醐味を知りました。今，自分のゼミで全
国ゼミ大会に出場していて，そこで教育面でも役立っています。
伊 藤	 その上で，大学院では何と言っても語学をしっかりしていなけ
ればならない。それなりの自信を持ってもらうために，杉橋と水野谷さん
とは，修士論文の一部の材料になる厚くはないILO発行の英語文献を共訳
して市販本にするという作業をしました。丁寧に訳すという英語力の向上
のためです。前後しますが，私は，私自身が大学院に進むときにそうだっ
たように，進学を勧めることはしなかったし，ましてや就職可能とは言っ
ていません。責任を持てないからです。（笑）　だから，あなたたちが大学
院に入ったのはあうんの呼吸だった。入った後はそれなりに，杉橋さんは
法政で修士課程を終えて博士号は外国で獲得しているし，水野谷さんは合
衆国で修士課程を繰り返す形をとったけれど，博士論文の指導は当然なが
ら一定程度厳しくやることになるし，学会誌投稿もかなりの指導を入れる
形をとりました。
以上の経過のうち，何と言っても，教員が勧めない中で，大学院への進
学希望生がゼミの中から出てくるかどうかが大きな問題だと思いますが，
院生が居ることになってから，院生が学部ゼミに顔を出すことによって，
学部生は大学院を身近に感じて，関心を持つことがあります。したがって，
その学部ゼミの出身でなくても，院生がゼミに顔を出すのが一定の影響を
もっていました。私の場合，多摩ヘ来て院生の育成体制ができたのは，数
人の院生をかかえていたということが働いています。
森 	 今の大学院というのは割とコースワークが主流で，大学院でも
授業をするという感じです。それで，院生が学部のゼミに顔を出すという
ことはあまりないのではないでしょうか。
山 口	 水野谷さんや杉橋さんの研究テーマというのはご自身たちで決
めたのですか。それとも先生がピックアップしたんですか。（笑）　私が研
究テーマを設定した際には私の意見はほとんど入っていませんでした。
（笑）　伊藤先生が決めたんですよね。若いころは学会の全体像がまだよく
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わからないわけですから，ある程度研究者の配置がわかっている人が決め
ることがいいと思いますので，それは当然だと思います。皆さんの場合は
どうだったのですか。
杉 橋	 私たちのときは，研究テーマを与えられたというより選択肢を
くださった，と思います。統計の方法論や制度論ではなく，現実社会がど
うなっているのか，女性労働だとか労働時間などに，ゼミのときから関心
を培わせてもらったように思います。
伊 藤	 誘導していたんだ。（笑）　実質分析だけに限定すると，統計学
ということにならないから，数理的手法を使った分析も採り入れておく必
要があり，それぞれ一定の配慮はした。山口さんは修士課程で貧困化理論
をやっていた。しかし，そのようなテーマでは全く売れない。（笑）　冗談
でないということだった。山口さんの場合は増田寿男さんのところから移
ってきた。
山 口	 そうです。
伊 藤	 増田さんも，このテーマでは売れっこないから統計学で何とか
ならないかというふうに言ってきた。（笑）　その点では，増田さんは，院
生の将来を先読みして考えていてくれたことになる。学会でのテーマの分
布とか，いま何をやれば就職につながるかなどを考えずに，自分の好きな
ことをやっていて，職がないと言っているケースがあるが，私はそういう
のには付き合えない。市場の状態を見て，これだったら何とかいくかなと
いうことを考えるべきだ。指導教員が院生の適性や関心をにらんで有効な
テーマに誘導することが当然あるべきと思います。
森 	 そういう意味で内海先生は弟子にそれぞれ１個ずつ，例えば岩
井さんには相関論，そして伊藤先生には割り当てられたのはサンプリング
論だったのでしょうか。
伊 藤	 そうです。誘導型ないしは指定型。私はサンプリング論。しか
し後の確率基礎論はサンプリングをやった後の自分の選択でした。そして，
その研究が重要であり，自分がやらなければならないと私自身が受け止め
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たことがあります。しかし，そればかりだけではさすがに面白くない。そ
れで階級構成その他の実質分析へ進んだ。ちょっと血の気が多いところが
あったので。（笑）
森 	 それから最後に，若手，中堅研究者に今後望むことについてお
話いただけませんでしょうか。
伊 藤	 学会の若手・中堅の皆さん向けということに限って，少しだけ
話しましょうか。大学が構造不況産業化する中で，やれ自己評価だFDだと
いう余計なことで大学教員や教育を画一化する動きが強まっている。私は
この動きは大学をダメにするとみています。これを当然とする大学教員が
増えてくるのでしょうか。さらに入学者集めなどがあり，大学教員は皆，
極めて多忙になってきています。
私は，法政大学という，この産業の中では大手のいわば正規雇用者とい
う恵まれたポジションにいて事務体制その他の環境や留学機会にも恵まれ
て定年を迎えようとしています。自分は地位が安泰な所にいて尤もらしい
発言をすることには幾らか逡巡するところがあります。
企業間競争の中で大手が生き残り，限界校がつぶれていく。学会の有能
なメンバーも年齢的に所属大学の体制を支えることに多くの時間を費やし
ているというこの状況は致し方ないのか。学会で親しく論議している友人
たちの職場が悪化し，さらには失われかねないことに手をこまねいている
のか。この点に関して私はノーアクションできました。それで良いとはい
えない訳で，心残りです。企業間競争による雇用者切り捨てを批判する研
究者のかなりが，足元の大学産業に関して無言の場合が多いようにみえま
す。
そういう訳で遠慮しながら若干を指摘すると，先にふれましたが，国際
レベルでの活動を射程に入れないのでは，国内的な研究・活動もスケール
が小さくなること，とにかく社会の現実問題に迫ること，統計手法をこな
すことは大切だが，手法が自己目的になって，その手法を適用した結果の
実質的な意味や政策との連携が不明な研究が垂れ流されているように見え
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るが，これらはいかがなものか，ということ。
一方で，認識論，学説史，統計史などの基礎的研究を研究の分業関係の
中で認め合うこと，蜷川やその周囲以降の日本の社会統計学には，今日の
国際的・国内的研究課題に応える理論的枠組みその他が用意されている点
を再認識・再確認する必要があること，等でしょうか。
森 	 本日は皆さん長時間ありがとうございました。
